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Gleissberg.

Geschichte der Burg und der Herren von Gleissberg
bei lena.

Von
Ernst Devrient.

Von den Burgen bei Jena haben die Lobdeburg und
die Kirchbergischen Schlésser auf dem Hausberg in den
Jahren 1830 und 1840 durch Ed. Schmid, Pfarrer in Frauen-
prielnitz, eine zwar nicht fehlerlose, aber doch im ganzen
abschliefende Darstellung ihrer Geschichte erhalten, Awuch
die nérdlicher gelegene sogenannte Kunitzburg auf dem
Gleilberg hat vielfach das Interesse der Forscher erregt.
Doch ist ihre Geschichte bis in die neueste Zeit durch
Irrtiimer und Filschungen verdunkelt gewesen. Man brachte
diese Burg mit den Grafen von (leiberg in Hessen in
Verbindung!) und leitete von demselben Geschlecht auch
die Vigte von Weida ab infolge der Bemerkung Arnolds
von Quedlinburg, dal diese sich frither Grafen von Gleil-
berg genannt haben, Dazu kamen die Filschungen Riix-
ners, der in seinem Turnierbmech auch Gleilberger im 10.

1) Ueber Gleiberg (Glizberg) bei GieBen vgl. Wenck, Hessische
Landesgesch. ITI, 8. 164242, Burschenschaftl. Blitter XIT (1897/98),
8. 120 ff, Richter, Appn. d. dt. Gesch. III, 2, 8 3 u. 476, Auch
Kleberg bei Wetzlar giebt leicht AnlaB zu Verwechslungen, vgl.
Simon, Gesch. d. Gr. von Ysenburg I, S, 232 ff.
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Jahrhundert auftreten liel und damit leider teilweise noch
im neunzehnten Glauben fand !).

Von diesen Uberlieferungen sind die Darstellungen Ad -
rian Beiers (Geog}raphus Tenensis S. 196 und in seinem
handschriftl, NachlaB), Peter Albinus (Album Sax. 8. 276,
462 ; Meilnische Berg- n. Landchronik S. 426), Becklers
(Ill. stemma Ruthenicum 1684) beherrscht, denen auch Paul
Gitze (Paulus Jovius) in seinem Sammelwerk iber
thiiringische Grafen und Herren (Handschrift anf der Univ.
Bibl. zu Halle Ponick. Hist. 61 8. 101 ff. Katalog 8. 244)
folgte. Eine Geschichte der Burg zu schreiben, war un-
miglich, solange man die Chronisten nicht aufgeben wollte
und doch mit den freilich erst sparlich bekannten Urkunden
nicht verbinden konnte. Die Verwirrung erreichte ihren
Gipfel, als Hans Basilius von Gleichenstein i J, 1729
sein beriichtiges Buch tber duas Kloster Biirgel erscheinen
lieb. Dieser unverfrorene Filscher konstruierte einen Stamm-
baum der Herren von Gleilberg, den er an die Erfindungen
Riixners ankniipfte und mit der Familie von Groitzsch in
Verbindung brachte. Der verdienstvolle Archivar G. A. H.
Heydenreich in Weimar hat zuerst ein gréfleres Ur-
kundenmaterial iiber Gleifberg zusammengebracht und ver-
arbeitet. Seine Sammlung, die er am 6. November 1732
begonnen hat, liegt auf der GroBh. Bibliothek zu Weimar
(Manuser. histor. Q. 212, Katalog 8. 280, Collectanea ad
historiam comitum Gleisbergensium) und in sorgfiltiger
Ausarbeitung mit der Jahreszahl 1764, offonbar druckfertig,
im Geh, Haupt- und Staatsarchiv daselbst (F. 110 Anti-
quitates Gleisbergenses). Heydenreich verwirft den Zu-
sammenhang mit Weida und den mit den Grafen von Glei(B)-
berg, den er bei Beginn seiner Untersuchung noch geglanbt
hat, nimmt aber auch Gleichensteins Erfindungen glaubig

1) Z. B. bei Ritter, Fiihrer durch Jena und Umgegend (1835)
8. 221. ebenso in der neuesten Ausgabe von Piltz und sogar bei
Lehfeldt, Bau- u. Kunstdenkmiler I, &, 57 f.
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hin. Sein Werk wurde mehrfach benutzt. Auf ihm be-
ruben u. a. die Darstellungen und Stammtafeln von L. Hesse
(in Ersch und Grubers Encyklep. I. Section, Bd. 69, S.
897—400) und Christ. W. Schneider (Von der Familie
von GleiBberg, Dresden K. 6. Bibl. Manuser. L 401), Die
auf Hesses Veranlassung zusammengestellte Handschrift
A 8, 46 im Fiirstlichen Archive zu Rudolstadt enthalt un-
vollstandige Abschriften von Heydenreichs und Schneiders
Manuskripten mit einigen anderen Notizen iiber Gleilberg,
ganz ohne Verarbeitung. Andrerseits lenkte Majer in seiner
Chronik des fiirstlichen Hauses der Reullen (Weimar 1811)
wieder in den seit Heydenreich verlassenen Pfad ein, indem
er die Vigte von Weida mit den Herren und Végten von
Gleibberg fiir eines Stammes erkldrte, worin ihm auch Lim-
mer, Entwurf einer urkundlichen Geschichte des ges.
Vogtlandes (Gera 1825 ff.), folgte. Mit dieser Annahme
haben Adolf Cobn in den Forschungen zur deutschen
Gesch. IX, S. 529 ff, und Berthold Schmidt in der
Zeitschr. des Ver. f. thiir, Gesch. u, A. XI, 8. 399 ff. end-
giltig aufgeriumt. Die Angabe Arnolds von Quedlinburg
beruht entweder auf einem Versehen, indem statt Veitsberg
cinmal Gleifberg gelesen worden ist, oder der Veitsberg bei
Weida hat friiher Gleilberg geheillen, was aber aufler jedem
Zusammenhang mit dem Gleibberg an der Saale steht. Die
von Gleichenstein und Heydenreich herrithrende Stammtafel,
in der Wahres und Falsches wunderbar gemischt enthalten
sind, diente aber zahlreichen kleinen Aufsitzen, die in ver-
schiedenen Sammelwerken erschienen sind und keinen selb-
stindigen Wert haben, als Grundlage. Diese Stammtafel
wurde zuerst erschiittert durch P. Mitzschkes TUnter-
suchungen iiber Sigebotos Vita Paulinae und dann endgiltig
beseitigt durch sein Urkundenbuch von Stadt und Kloster
Biirgel (Gotha 1895), wo simtliche von (leichenstein her-
riihrende Urkunden iber Griindung unnd Begabungen des
Klosters Biirgel durch Angehérige der Familie von Gleil-

berg als Filschungen erwiesen sind. Es sind die Nummern
l'
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2, 9, 84 und 126 im folgenden Urkundenanhang, die durch-
aus keine sachliche Bedeutung haben. Eine selbstandige
Geschichte der Burg Gleilberg und seiner Bewohner ist
bis jetzt noch nicht erschienen. Der oben genannte Pfarrer
Ed. Schmid hat auch iiber den GleiBberg Urkunden ge-
sammelt, seine Notizen aber, als er nach Pfiffelbach versetzt
worden war, seinem Freunde Schillbach, Pfarrer in
Kunitz, iiberlassen. Dieser trug aus allerhand Biichern Nach-
richten iber die Burg zusammen, ohne sie jedoch zu ver-
arbeiten. Das von Schmid und Schillbach gesammelte Material
liegt jetzt im Kunitzer Pfarrarchiv B V, 1 Fasc. 2 und 3.
Auch Herr Archivrat Mitzschke in Weimar hat sich im
Anpschlul an seine oben genannten Werke mit Gleilb, be-
schaftigt, seine Notizen aber, als er von der vorliegenden Arbeit
horte, mir freundlichst zur Verfiigung gestellt, wofiir ich ihm
auch an dieser Stelle meinen whrmsten Dank ausspreche.

Die Anregung =zu diesem Aufsatze verdanke ich
Herrn Dr. Dobenecker, der die Arbeit auch durch
freundliche Ratschlige und namentlich durch den Hinweis
auf die alte Familie von Weimar unterstiitzt hat. Mit
Dankbarkeit gedenke ich ferner der verachiedenen Archiv-
und Bibliothekverwaltungen, deren Bestinde ich benutzen
durfte!). Eg sind die folgenden:

Altenburg, Herzogliches Regierungsarchiv und Herzogl.
Landesbibliothek.

Beutnitz, Pfarrarchiv.

Dresden, Konigl. Hauptstaatsarchiv und Kénigl. &ffentl.
Bibliothek,

Erfurt, Stadtarchiv.

Gotha, Herzogliches Haus- und Staatsarchiv nnd Herzogl.
Bibliothek.

1) Aus Rudolstadt wurde mir die erwihnte Hdschr. zugeschickt,
die iibrigen Archive habe ich alle persiinlich besucht. Der Zustand
von einigen der benutzten Archive laBt aber leider nicht behaupten,
daf} alles vorhaudene Material erschépft wire. Namentlich in Alten-
burg, Gotha und Merseburg wird mir manches entgangen sein.
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Jena, Universititsbibliothek.

Kunitz, Pfarrarchiv.

Magdeburg, Kénigliches Staatsarchiv.

Merseburg, Stiftsarchiv.

Mihlhausen, Stadtarchiv.

Nauwmburg a. 5, Domarchiv.

Pforte, Bibliothek der Kionigl. Landesschule,

Rudolstadt, Fiirstl. Geheimes Archiv.

Sondershausen, Firstl. Landesarchiv.

Weimar, Sachsen-Ernestinisches (esamtarchiv, Geheimes
Haupt- und Staatsarchiv und GroBherzogl. Bibliothek.

1. Alteste Nachrichten.

Alg Kaiser Friedrich I einen grofion Teil der sachsischen
Reichsdomdnen an Heinrich den Léwen abtrat, erhob er
am 1. Januar 1158 einige seiner Allode, die er von dem
Grafen Rapoto erworben hatte, zu Reichsgiitern, um das
Reich schadlos zu halten. Diese Giiter waren: Schlofl Leis-
nig mit den dazu gehérenden Lehen und den Einkiinften
des Burggrafen Heinrich, Schlof Colditz mit 20 Dérfern,
das Stadtchen Lausigk mit dem Marktrecht und den dazu
gehorigen Einkiinften, der Hof Schkélen mit Zubehér, der
Berg GleiBberg mit desgl, der Berg Jenzig und das SchloB
Mohrungen mit Zunbehér (Urk. No. 83). Graf Rapoto von
Abenberg war der Vogt der Bamberger Kirche, er kommt
urkundlich vor in den Jahren 1122—1172 meist in Franken.
Seine Gemahlin war Mathilde, des Grafen Dedo von Wettin
und der Grifin Bertha von Groitzsch Erbtochterl). Die
oben genannten Giiter gehorten hochst wabrscheinlich
samtlich zu dem Erbe der Grafin Mathilde, die an einem

1) Gencalogia Wettinensis 5 : Dedo, filius Thiemonis, duxit uxo-
rem Bertham, filiam Wiperti de Groitz, genuitque ex ea filiam, no-
mine Machthildam, que pupsit comiti Rabodoni Babenbergensi ad-
vocato; Mon. Germ, 88, XXIII, 226; Posse, Die Wettiner S. 9%
Vgl v. Falkenstein, Antiqu. Nordgov., II, 8. 256. Notizen iiber
Rapoto im handschriftl. Nachla von Wegele auf der Jenaer Univ.-
Bibl,, Thiir, Geschichtsverein.
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9. Januar, vermutlich i. J. 1152, gestorben ist!). Die Be-
sitzungen an den heiden Mulden mit Leisnig, Colditz und
Lausigk hatten den Kern gebildet von dem grofen Ter-
vitorium des Grafen Wiprecht von Groitzsch, des Vaters
von Bertha. Auch das am Harz gelegene Mohrungen hatte
dazu gehort 2). Ueber Schkélen bei Liitzen sind wir wenig
unterrichtet; i, J. 1068 befand es sich im freilich nicht
unangefochtenen Besitze Konig Heinrichs; doch wissen wir,
dal Wiprecht von Groitzsch i.J. 1097 verschiedene Giiter
im Burgwart Schkélen vom Kaiser erhalten hat 8). Der Jenzig,
ein steiler Muschelkalkberg an der Saale bei Jena, wird in
unserer Urkunde iberhaupt zum ersten Male erwihnt. In
der Nahe des Jenzig liegen zwei Gleilberge. Der eine, ¢in
langgestreckter, scharfkantiger, alleinstehender Berg hart
am linken Ufer der Gleifle unterbalb von Biirgel, hat einst
eine heidnische Opfer- und Wohnstitte getragent). West-
lich davon am rechten Ufer der Saale etwas oberhalb des
Einflusses der Gleifle liegt der andere Gleifberg, ein schroff
abfallender, zerkliifteter Vorsprung des sogenannten Huf-
eisens, eines waldigen Hihenzoges, dessen siidwestlicher, er-
héohter Endpunkt der Jenzig ist. Hier hat wahrscheinlich
schon zu Anfang des 12. Jahrhunderts eine Burg gestanden.
Ein Liuntold von Gleilberg wird i. J. 1135 in einer Urkunde
des Bischofs Ulo von Naumburg neben mehreren freien
Herren der Gegend genannt (Urk. No. 1), Deshalb ist es
wir, trotz des geographischen Zusammenhanges mit dem Jen-
zig, nicht wahrscheinlich, dal dieser Gleilberg in der Ur-

1) Heilbroner Necrologium von 1483: 0. Jan. Mechtildis comi-
tisse de Abenbergk fundatricis nostre; Posse 8. 43, No. 36. Dazu
Ann. Herbip. a. 1152 Mon, Germ. 88. XVI, 8. 8: comitissa Mathildis
movitur {Wegele),

2) Ann, Pegav. 5. 251, Ueber Wiprecht v. Gr. s. Blumschein
in der Zeitschr. des V. f. thiir. G, u. A, X (N. F. II), & 331—396.

3) Dobenecker, Reg. d. hist. Thur. T, 869, 8. 181; 983, 8. 200.

4) Davon gehen zahlreiche dort ausgegrabene Gerithe Zeugnis,
die Herr Pfarrer Brehmer in Graitzschen hesitzt,
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kunde Friedrichs I. vom 1. Januar 1158 gemeint sei. Der
Umstand, daB wie beim Jenzig nur von einem Berge die
Rede ist, wahrend die iibrigen Besitzungen genau als Stadt,
SchloB, Burg hezeichnet werden, spricht fiir den Gleifberg
bei Biirgel!l). Von Burgresten ist auf diesem nichts ge-
funden worden ?). Das nahe Kloster Birgel ist i. J. 1133
durch den Markgrafen Heinrich von der Lausitz aus dem
Hause Groitzsch und seine Frau Bertha auf eigenem Grund
und Boden gestiftet worden (Urk. No. 1). Heinrich war
der Bruder von Mathildens Mutter Bertha und starb kinder-
los i. J. 1136. Danach ist es sehr wahrscheinlich, dal auch
der Gleillberg bei Biirgel durch die Grifin Bertha an ihre
Tochter Mathilde gelangt ist, und mit dem Jenzig wird es
dann nicht anders sein3), So viel steht fest, dal wir alle

1) Der Burgberg beim Dorfe Gleiberg an der Mulde, an den
man wegen der nahegelegenen groitzschischen Giiter zu denken
geneigt wiire, kommt wohl nicht in Betracht (auch wenn er damals
keine Befestigung gehabt haben sollte), weil nicht zu begreifen wire,
warum gerade dieser Ort, der nur selten in Urkunden auftritt, neben
den 20 ungenannten Dorfern um Colditz besonders erwihnt wiirde.
Vgl iibrigens Ed. Beyer, Kloster Altenzelle 8. 226.

2) Er pehorte spiiter dem Kloster Lausnitz unter lobdeburgischer
Hoheit. Tm J. 1263 verkaufte der I’ropst dieses Klosters einen
Weingarten auf dem Gleiflberg an das Kloster Bosau mit Einwillig-
ung der Edlen von Leuchtenhurg (Urk. No. 46, 48). Noch i. ). 1408
verlieh das Kloster Lausnitz einen Weingarten, den ,Monchsberg:
am alten GleiBberg einem Einwohner von Jena-Libnitz (Urk, No.
1G4). Der Monchsherg ist dort noch bekannt. Fir die Deutung
der Urkunde von 1158 beweisen diesec Dinge freilich nichts auBer
etwa, dall das hohe Alter des Namens Gleiberg in Bezug auf den
bei Biirgel schon zn Anfang des 15. Jahrh. den Einwohnern der
Gegend bewufit war.

3) Beide Giiter kéonen aber auch wettinische Besitzungen und
also viiterliches Erbe der Mathilde gewesen sein. Wir wissen, daf
ein Vetter des Grafen Dedo v. Wettin, der Markgrat Wilhelm, die
cine Meile unterhalb der GleiBemiindung an der Saale gelegene Kam-
burg besaf, dafl einem andern Vetter, dem Markgrafen Heinrich von
Eilenburg, das dem Jenzig benachbarte Schloff Kirchberg gehorte:
Geneal, Wettin, 3 u, 5; M, G. 88, XXIII, 8. 226; Posse S. 119 f.
Doch halte ich die Herkunft aus dem Hause Groitzsch fiir wahr-



8 Gleifberg, Geschichte der Burg

jene am 1, Januar 1158 zu Reichsgiitern erhobenen Be-
sitzungen als friiheres Eigentum der Grafin Mathilde zu be-
trachten haben, nach deren Tode sie ihr Gemahl Graf
Rapoto erbte. Auf einen Teil dieser Erbmasse scheinen
nun die Hohenstaufer Anspriiche erhoben zu haben, wie aus
dev Bemerkung Friedrichs I. hervorgebt, dal er sie ven
Graf Rapoto teils durch viterliche Erbschaft, teils durch
Kauf erworben habe. Kaiser Friedrichs Vater, Herzog
Friedrich von Schwaben hatte bekanntlich durch seine Mutter
Agnes die salischen Hausgiiter geerbt und damit natiirlich
auch daran hingende Anspriiche. Von dem Erbe der
Mathilde war Schkélen, wie oben bemerkt, frither salischer
Besitz, Auch auf Mohrungen mag Konig Friedrich Anspriiche
gehabt haben, da dieser Ort i. J. 1110 von Wiprecht an
Konig Heinrich V. abgetreten, indessen i. J. 1116 wahr-
scheinlich mit den iibrigen Giitern wieder an Wiprecht ge-
langt warl). Graf Rapoto mochte auf diese seiner Heimat
so0 entlegenen und vereinzelten Giiter nur geringen Wert
legen, so dal er sich bereit fand, auf sein Erbrecht zu Gun-
sten des Konigs Friedrich zu verzichten. Gleichzeitig oder
etwas spiter trat er auch die Giitermassen um den Mulden-
zusammenflub und die Besitzungen zwischen Saale und Gleille
an den Konig ab gegen die Zahlung von H00 Mark 2). Dies
wird bald nach Mathildens Tod und Friedrichs Regierungs-
antritt (1152) geschehen sein.

scheinlicher. Unverstiindlich ist mir tibrigens die Bermerkung B,
Schmidts, Zeitschr. des Ver. f. thiiv. G. u. A. XI, 8. 425, daBl Wip-
recht v. Groitzschi. J. 1112 die Burg Gleiberg an Kaiser Hein-
rich V. abtreten mufite. An den von ihm augefithrten Stellen Cod.
dipl. Sax. reg. I, 134 u. 130 steht nichts davon.

1} Ann, Pegav. 8. 251, 253,

2) Arnold, Chron. Slavor. VII, 16, 88, XXI1, 246: Aldenburch,
que alio nomine Plisne nuncupatur, ubi etiam ingens patrimoninm
mperator possidet comitis Rabbodonis cum castro Lisnic et Coldiz
quod imperator Frithericus quingentis marcis a comite memorato
comparavit. Vgl. Dobenccker II, 168, 8. 33.
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2. Die Herren von Gleissberg und Allstedt,

Die anfangs noch zerstreuten Reichsgiiter im thiiringi-
schen Kolonialland rundeten sich unter Friedrich I. immer
mehr ab zu einem geschlossenen Ganzen, dessen Mittelpunkt
Altenburg an der Pleile wurde. In der Nahe der Saale
waren der Jenzig und der Gleiflberg bei Biirgel zuniichst
die einzigen Anglanfer, Dann ging Kirchberg aus dem
Besitze der Wettiner in den des Reiches iiber!). Auch die
Burg Gleibberg an der Saale ist noch zn Friedrichs I.
Regierungszeit Reichsgut geworden, ob durch Erbschaft oder
durch Kauf, ist unbekannt; jener Edle Liutold von Gleil-
burg scheint keine minnlichen Nachkommen hinterlassen
zu haben. Friedrich I hat die neuerworbene Burg hichst
wahrscheinlich einemn seiner Dienstmannen aus der Pfalz
Allstedt Namens Walter von Weimar iibergeben. Dieser
wird zuerst am 11, April 1154 als villicus von Allstedt
unter den Zeugen einer kéniglichen Urkunde erwihnt
(Urk. No. 8); im Jahre 1157 finden wir ihn als kaiserlichen
Untersuchungskommissar in einer Streitsache zwischen dem
Kloster Pforte und einem Siboto von Scharzfeld (Urk, No. 4),
im nachsten Jahre zu Erfurt als Zeugen in einer Urkunde
des Markgrafen Albrecht fiir das Kloster Banz. (Urk. No. 5.)
Wahrscheinlich derselbe (oder ein Sohn von ihm) ist nun
Walter von Gleifberg, der am 27. November 1181 zu
Erfurt mit anderen Reichsdienstmannen die Bestitigung
Kaiser Friedrichs iiher eine Schenkung seines Ministerialen
Dietrich von Kirchberg an das Kloster Kapellendorf be-
zeugt (Urk. No. 8). Nicht nur waren die Herren von
Gleilberg nachweislich lange Zeit in Allstedt ansassig, es
ist auch urkundlich sicher, daf sie in Weimar ein ansehn-
liches Eigengut besafen (siehe unten!). Diese Umstande
lassen bei dem seltenen Vorkommen des Namens Walter

1) Urk. No. 8 vom 27. Nov. 1181, wo zuerst ein kaiserl.
Ministerial v. Kirchberg genannt wird. Wahrscheinlich gehirte
Kirchberg aber schon 1166 dem Reiche. Vgl. Schmid, Kirchberg.
Schléeser 8. 23 u. 132,
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in Thiiringen die Verwandtschaft derer von Weimar mil
den Herren von Gleifberg beinahe als sicher erscheinen.
Eine alte Uberlieferung bringt Walter von Gleilberg in
Zusammenhang mit dem Geschlechte der Marschalle von
Kalden und mit dem Erfurter Schottenkloster. Die Jakobs-
kirche daselbst, die ehemalige Klosterkirche der Schotten-
ménche, enthilt namlich einen aus dem 14. Jabrhundert
stammenden Grabstein mit folgender Inschrift: HIC.IACET.
WALTERUS . DE . GLIZBERGC . FILIUS , MARSSALCI.
DE . EALLENTIN . FUNDATOR . ISTIUS . ECCLESIE .
ET . UXOR . EIUS . HEDEVIC . FILIA . MARHIONIS,
DE.FOBURC. Wie diese Inschrift besagt, war Walter von
Gleibberg der Griinder der Kirche, in der er begraben wurde.
Nun berichtet Beckler in seinem ill. stemma Ruthenicum, dal
Walter nach dem Zeugnis des Klosterabtes ,vormals in
der unweit davon gelegenen Kapelle S. Vendelini begraben
gewesen”. Im Jahre 1472 soll das Kloster mit der Kirche
und den Kapellen Beate Marie Virginis und 8. Vendelini
abgebrannt sein!), und beim Neubau scheint man dann
das GleiBberger Begribnis in die Klosterkirche iiberfithrt
zu haben. Als die halbverfallene Kirche i. J. 1724 erneunert
wurde, fanden sich, wie der Pater Erbard spiter dem
Weimarer Archivar Heidenreich erzihlte, noch die Gebeine
Walters vor. Den Grabstein hob man damals heraus, wo-
durch er vor dem Schicksal der Zertretung gerettet wurde,
und stellte ihn links neben dem Hochaltar auf; auch suchte
man die Inschrift durch Nachmalen deutlicher zu machen.
Uber der Kirchthiire wurde eine Inschrift angebracht, die
besagte, dab das Gebaude i. J. 1026 durch Walter von
Gleillberg gegrindet und 1724 erpeuert worden sei®) Die

1) Falckenstein, Thiir. Chronik TI, 2, 3. 1086. Es gab noch
andere Kapellen dieses Heiligen in Erfurt, eine bei der BarfiiBer-
kirche (Mitt. des Ver. f. Gesch. u. A. von Erfurt, Heft 12, 5. 117),
eine auf dem Petersberg (s. niichste Anmerkung).

2) Heidenreichs Hdsch. Weimar, Bibl. Mscr. hist. ) 212,
Beilage zu 8. 19: ,Da ich anno 1733, d. 1. Juli in Erfurt Herrn
Struvii gethanen Bericht nach dieses Epitaphium in der Cappella
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Angabe des Grabsteins wurde also, wenn Beckler recht
berichtet war, irrtiimlich auf die Klosterkirche bezogen.
Aber die Monche verehrten noch im vorigen Jahrhundert
Walter von Gleilberg nicht nur als Stifter ihrer Kirche,
sondern als Griinder des ganzen Klosters, worin sie durch
viele alte und neuere Schriftsteller bestirkt wurden. Ob
dies nur auf einer milverstindlichen Auslegung der Grab-
schrift beruht, wird sich schwerlich mehr ergriinden lassen,
es sei demnn, dal das Archiv des Schottenklosters wider
Erwarten noch einmal an das Licht gebracht wiirde. Da8
die angebliche Notiz Lamperts von Hersfeld zum Jahre 1036
edificatum est monasterium Scothorum in Erphordia per-
dominum Waltherum de Glisberg, [qui] ibidem sepultus [est] !)
ein spiterer Zusatz ist, hat schon Wattenbach bemerkt 2).
Keine der beiden alten Handschriften, auf die alle Lam-

Wendelini suchen wollte, so muthmaBete ich, daB sothane Capelle in
dem von Udalrico e. de Glisberg fundirten Schotten-Kloster befindlich
sey. Als ich mich dahin verfiiget batte, fand ich gelegenheit mit
dem H. Pater (Lesbier sonst) Erhard (genannt) einen langen discurs
zu fithren, welcher mir vermeldete, daB zwar Capella Wendelini
nicht in diesem Closter sondern auf dem Petersherge befindlich sey,
doch aber sie diesen stein besiBen und ihn bey der kiirtzlich ge-
schehenen Reparatur der Kirche und des Closters aushehen (wobey
sie auch darunter des sepulti Beine gefunden) und au der linken
Beite des hohen Altars anmachen und mahlen und die Littern dali
sie desto deutlicher zu lesen ausmahlen lassen® w. s. w. ,Es halten
iibrigens die dasigen Ménche diesen (W. v. GL) vor ibren funda-
torem und sagen, dafi sie das Alter ihres Closters von 1045 an
rechnen, Das Dipl. fundationis sey chne Zweifel in den dreyfachen
Brinden, deren lezter sec. X1V, gewesen, verlohren gegangen, Uber
der Kirchthiir steht: Aedes haec sacra a Walthero de Glizberg pro
PP. Bcotis MXXVI] fundata et apostolo [acobo dedicata red pene
diruta restaurabatur MDCCXXIV.* Das Jahr der Erbaunng ist
natiirlich falsch.

1) Lamperti opera ed. Ilolder-Egger 8. 54. Das Eingeklammerte
sind Zusiitze der von DPistorius benutzten Handschriften zu den
ilteren.

2) Uebersetzung Lamperts 8. 20, Anm, 4. Doch irrt W. in
der Annahme, ein Walter v, Gl komme erst 1280 vor.
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pert-Uberlieferungen zuriickgehen, hat diese Notiz ent-
halten, weder die Wittenberger, wie die editio princeps
beweist, noch die Erfurter, wie deren Abschriften aus dem
12. Jahrh. beweisen!). Der Erfurter Handschrift sind aber
spater im dortigen Peterskloster viele Aufzeichnungen iiber
Ereignisse in dieser Stadt hinzngefigt und in einer ver-
lorenen Handschrift mit ihr abgeschrieben worden. Von
dieser spiteren Abschrift sind verschiedene Ableitungen
vorhanden, und nur diese enthalten jene Stelle. Die
Orthographie der Ableitungen 1aBt zwei Moglichkeiten iiber
die Abfassungszeit der erwihnten Klosterabschrift zu: sie
ist entweder mnoch im 12, Jahrh. bald nach 1181, dem
Schlufjahre der Lambert-Fortsetzung, oder erst um die
Wende des 15. und 16. Jahrh. geschrieben ?). Die erste
Annahme ist aber deshalb unwahrscheinlich, weil ein Er-
furter Ménch im 12. Jahrh. schwerlich ein so naheliegen-
des Ereignis um etwa 250 Jahre zu frith angesetzt hitte.
Es handelt sich also um eine Kompilation der Renaissance-
zeit. Der Kompilator verband Lamperts Annalen mit der
Chronik seines Klosters. Diese lag ihm in einer Hand-
schrift vor, die etwa bis zum Jahre 1355 reichte. Das
Original dieser Erfurter Peterschronik ist verloren, doch
gind wir durch vielfache Ableitungen iiber ihren Inhalt
unterrichtet; die gemeinsame Vorlage der noch vorhandenen
Handschriften schlol mit dem Jahre 1335 und hatte an
ihrer Spitze zum Jahre 1036 jene Bemerkung iiber die
Grindung des Schottenklosters3). Ebenfalls um die Mitte
des 14. Jahrh. mub eine andere mit Zusidtzen vermehrte Ab-
schrift entstanden sein, die bis zum Jahre 1353 reichte und
in einer um die Mitte des 15. Jahrh. im Minoritenkloster zu

I) Vgl. Holder-Egger im N. A. XIX, 8. 144 ff. und Lamp.
Op. 8. XLVIL f.

2) Holder-Egger, N. A. XIX, 8. 151 f.
3) Cron. 8. Petri Erf. mod. ed. H.-E. MG. 88, XXX, 1; auch
Handausgabe : Mon. Erphesf, 8, 152,
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Eigenach entstandenen Handschrift aufbewahrt ist!). Hier
lautet unsere Stelle folgendermafien : A, D. MXXXVI construe-
tum est monasterium Scotorum sancti Iacobi in Erfordia a Wal-
tero de (lifbergk, filio marschalei de Kalentyn, sub Erhardo
primo abbate singdem claustri 2). Die Verwandtschaft mit der
Grabschrift ist hier sehr deutlich. In der kurzen Form
der alten Erfurter Chronik ist die Stelle in die vielverbrei-
tete sogen. Landgrafenchronik iibergegangen 39).

Die schriftliche Uberlieferung von der Klostergrindung
ist also nicht ilter als der sicher aus dem 14. Jahrh.
stammende Grabstein. Folgende Vermutung diirfte der
‘Wahrheit nahekommen: Gegen die Mitte des 14. Jahrh.
nahm man im Schottenkloster eine Ausbesserung der Kirche,
vielleicht auch eine Reform des Klosters vor. Vielleicht
steht das um 1340 abgefalte Zinsbueh damit im Zusammen-
hang4). Dabei fand man eine Notiz, vielleicht einen alten
zerfallenen Grabstein iiber Walter von Gleiflberg und seine
Frau. Man las in den Urkunden, dal ein W. v. Gl. wirklich
zu dem Kloster in Beziehungen gestanden hatte. Man lieB
den Grabstein durch Kiinstlerhand ernenern, und die Ménche
auf dem Petersherge trugen eine Nachricht iiber den wieder-

1) Jetzt in der Kgl. 6ff. Bibl, zu Dresden K 310 a; vgl. Holder-
Egger, Mon-Erphesh. 8. 141.

2) Aus dieser Handschr, hat die Notiz jener Kompilator ent-
nommen, der in der zweiten Hilfte des 15. Jahrh. die Chronik des
Martin von Troppau mit thiirigischen Notizen vermehrte und daran die
sog. Thiir. Landgrafenchronik fiigte. Er machte aber aus Kalentyn :
Kalentisburgk und fligte hinzu : sub papa Clemente (vielmehr Benedicto
H.-E.) nono, archiepiscopo Maguntino nomine Arribo (Bl 92b). Die
Handschr, ist auf der Universitiitsbibliothek zu Jena (Mscr. prov. f.39).

3} Cron. Thur. Isenac. Holder-Egger N, A. XX, 8. 3971,
Orig.- Handschr. vom Ende des 14. Jahrh. Jen. Univ.-Bibl. (Mscr.
Buder. q 12, Bl. 7. In der Cron. Thur. Isenac. ampl. ist der Schiuf}
des Satzes aus der vermehrten Erfurter Chronik in ungeschickter
Weise angchiingt. Folgende Tabelle auf 8, 14 mige die Herkunft
der Griindungsnotiz in den verschiedenen Uberlieferungen im all-
gemeinen nach Holder-Egger erliutern.

4) Falekenstein, Thiir. Chronik II, 2, 8. 1063, F. scheint jetzt
verlorene Urkunden des Schottenklosters noch gekannt zu haben.
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entdeckten Griinder des Schottenklosters in ihre Chronik
ein. Dal sie beim Mangel jeglicher Zeitangaben das Er-
eignis moglichst friih ansetaten, ist begreiflich. Die Jahres-
zahl 1036 ist sicher ganz zufillig, Der Bearbeiter v. J. 1353
erginzte die Nachricht pach der neuen Grabschrift und
figte, vielleicht nach miindlicher Uberlieferung, den Namen
des (sonst unbekannten) ersten Abtes hinzu. Wenn die
Grindung des Schottenklosters durch W. v. Gl also nicht
erwiesen ist, so ist sie doch sehr wahrscheinlich; hat er
nicht das Kloster, das vor seiner Zeit nicht vorkommt, oder
wenigstens die Klosterkirche gegriindet, so miissen wir ihn
als Stifter der Valentinskapelle betrachten. Awuch scheint
er die Vogtei iiber das Schottenkloster besessen zu haben,
da wir sie spiter in zwei verschiedenen Zweigen seiner
Nachkommenschaft finden.

Grifere Bedenken erregt die in der Grabschrift (und
teilweise in der handschriftlichen Uberlieferung) behauptete
Abstammung Walters von einem Marschall von Kalden.
Der Name Walter ist in dieser Familie nicht nachweisbar,
ebensowenig ein Giiterbesitz in Thiiringen. Auch ist von
einer Hedwig von Vohburg, die mit einem von Kalden oder
von Gleiberg vermihlt gewesen, nichts bekannt, Trotzdem
méchte ich die Angaben der Grabschrift nicht vollig von
der Hand weisen. Ein Marschall von Kalden — es wiirde
sich bier wohl um jenen #lteren Heinrich von Pappenheim
und Kalden handeln, der in den Jahren 1138 bis etwa 1170
das Reichsmarschallsamt bekleidet hat!) — kinnte immerhin
einen Sohn Walter gehabt haben, der in Weimar ein Frei-
gut erwarb und dahin ibersiedelte. Um dieselbe Zeit kam
ja auch der den Pappenheimern benachbarte Herr von
Auhausen nach Thiiringen, wo er sich bei Lobeda festsetzte.
Eine Hedwig kommt wenigstens in einer spiteren Genera-
tion der Vohburger Markgrafenfamilie vor, und die Maglich-

1) Ficker, Reichshofbeamte, Sitzungeber. der philos. hist. Klasse
der K. A, d. W, zu Wien XL, 8. 454.
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keit, dal Walter von Weimar eine sonst nicht bekannte
Dame heimgefithrt habe, ist nicht ausgeschlossenl). Be-
merkenswert, was schon Heydenreich hervorhebt, ist der
Zusammenhang der Markgrafen von Vohburg mit Regens-
burg, wo nachweislich das Mutterkloster des Erfurter Schot-
tenhauses war.

Der vielerwihnte Grabstein, der sich jetzt an der west-
lichen Wand der Jakobskirche, gogeniiber dem Altare, fiir
den Eintretenden rechter Hand befindet, wohl erhalten und
gereinigt, besteht aus Seeberger Sandstein und zeigt beider
Gatten ganze Figuren in LebensgriBe in der Tracht des
14, Jahrhunderts. Walter ist mit dem Schwert umgiirtet
und hilt mit der linken Hand den Schild mit dem Glei6-
berger Wappen, wihrend die rechte den Mantel an der
Brust zusammenfalt. Das Wappen ist in kleinem Malstabe
wiederholt auf dem Mantel an der rechten Schulter. Das
Gesicht ist bartlos, von langen Locken umgeben. Portrait-
wert haben die Figuren natiirlich nicht?).

Walter von Weimar besal also neben seinem Freigut
an der Ilm die Burg Gleilberg und das Amt des villicus
der Pfalz Allstedt als Reichsdienstlehen sowie die Vogtei
iiber das Erfurter Schottenkloster. In Allstedt scheint noch
zu seinen Lebzeiten ein Sohn an seine Stelle getreten zu
gein, der noch weitere Rechte erwarb: am 17. August 1179
ernannte Friedrich 1. seinen gelisbten Albrecht von Allstedt
zum Vogt Gber verschiedene Giiter, die er aus dem Zubehor
der Pfalz entnommen nnd an das Kloster Kaltenborn um-
getauscht hatte gegen eine Reihe von Giitern im mittleren
Thiiringen und im Orlagau (Urk. No. 7). Um dem oft

1) Siche den Stammbaum der Dippoldinger Markgrafen bei
Diiberl in der Deutschen Zeitschr. f. Geschichtsw. XII, 8. 276,

2) Abbildungen des Grabsteins bringen Déderlein, hist. Nachr.
von den Marschallen von Kalatin I. Kruspe, Erfurter Bilderchron.
8. 18. Salver, Proben des deutschen Reichsadels 8. 9 und Tettau,
Bau- und Kunstdenkmiler Erfurts 8. 140.
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vorkommenden Millbrauch der Vogteigewalt vorzubeugen,
setzte der Kaiser sogleich die Rechte des Vogtes genau
fest: Dieser sollte zweimal jihrlich in seinem Bezirk, der
Qiiter in den Dirfern Winkel, Wolferstedt und Farnstedt
enthielt, Gericht abhalten, wobei er jedesmal 10 Pfennig
vou den Banern zu empfangen habe, einmal zu St. Wal-
purgis und einmal iin Herbst; ferner wuvde diesen anferlegt,
8 Scheffel Hafer zu zahlen und einmal im Jahre von einem
Mittag zum nichsten Fuhren zu leisten, dreimal hintereinander
beim Pfligen und einen Tag bei der Ernte zu helfen und
je zur Fastenzeit gemeinsam ein Schwein im Werte von
3 Schillingen zu liefern; bei leichteren Diebstihlen und
Karperverletzungen sollten dem Propst zwei und dem Vogt
ein Drittel der gerichtlichen Geldbufle bezahlt werden.

Im Anfange der 80er Jahre wird Walter gestorben
sein, Er hinterlief vermuatlich 2 Sthne, jenen Albrecht,
der in Allstedt folgte, und Heinrich. Dieser erbte wahr-
scheinlich das Weimarer Familiengut, die Burg Gleilberg
und die Erfurter Vogtei, Am 16. Sept. 1182 finden wir
ibn zu Dornburg als Heinrich von Weimar mit anderen
Ministerialen unter den Zeugen einer Erwerbshestitigung
des Landgrafen fiir das Kloster Altzelle (Urk. No. 9).
Spater -— zwischen 1182 und 1190 — verkaufte Heinrich
von Gleilberg dem Kloster Pforte ein Flubwehr bei dem
Hofe Porstendorf an der Saale nahe bei der Burg Gleilberg
fir 5 Mark (Urk. No. 10). Uber 20 Jahre schweigen nun
die Urkunden von Gleifberg. Am 21. August 1217 er-
scheint Walter von GleiBberg, vermutlich ein Sohn Heinrichs,
zu Erfurt als Zeoge in der Vertragsurkunde zwischen dem
Erzbischof von Mainz und dem Grafen von Orlamiinde, worin
das Eherecht der beiderseitigen Ministerialen gem#B sinem
frizheren Vertrage des Erzstiftes und des Grafenhauses neuer-
dings geregelt wird (Urk. No. 12). Jenem Vertrage hatte
ein Reichsgesetz zum Muster gedient, das i. J. 1186 die
entsprechenden Verhiltnisse zwischen dem Reich und der
Mainzer Kirche festgestellt hatte. Familienverbindungen

XX. 2
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zwischen Minpisterialen des Reiches, von Mainz und von
Orlamiinde waren offenbar nicht mehr selten, Der Organis-
mus der Dienstmannschaften war schon allenthalben in der
Auflésung begriffen. Lehen von fremden Herren und Er-
werbung freier Eigengiiter waren den Ministerialen nicht
mehr verwehrt, Die Reichsministerialen mit wichtigen
Amtern und der nitigen Geschicklichkeit, wie z. B. die
Vigte von Plauen, die Burggrafen von Kirchberg, stiegen
zum Adel empor, die ibrigen Dienstmannen des Reiches
und der Fiirsten verschwanden allmiihlich in der Masse
der kleinen Vasallen. Zu dieser zweiten Gruppe gehirten
auch die GleiBberger; sie hoben sich von vornherein nur
wenig iiber die fiirstlichen Ministerialen. So steht Walter
von GleiBberg in unserer Urkunde mitten zwischen Ministe-
rialen von Mainz und von Orlamiinde. Der auf ihn folgende
Albrecht von Eichenberg war nahe mit ihm verwandt. Walter
war Vogt des Schottenklosters zu Erfurt und dadurch ge-
wib teilweise von der Mainzer Kirche abhingig; doch wird
er gerade in einer der beiden Urkunden, die jenes Vogtei-
verhiltnis bezeugen, ausdriicklich als Ministeral des Reiches
bezeichnet (Urk. No. 20 und 21). Er hielt sich hiéufig im
Osterlande auf, hatte also secinen Hauptsitz wohl auf dem
Gleilberge. Am 29, Mai 1219 finden wir ihn bei Biirgel
als Zeugen eines Vergleichs zwischen dem dortigen Kloster
und Konrad von Beutnitz iiber streitige Giiter (Urk. No. 13).
Im selben Jahre bezeugt er mit vielen anderen Herren des
Osterlandes die Verlegung des Zwickauer Nonnenklosters
nach Eisenberg durch Markgraf Dietrich (Urk. No. 14).
Wieder fir Kloster Biirgel dient Walter als Zeuge im
Miarz 1229 zu Zeitz (Urk. No. 16 u. 16). Am 20. Juni 1224
wohnte er dem Landgerichte in Schkélen bei, wo Land-
graf Ludwig einen Gutsverkauf Wichards von Schkopau
an das Kloster Alizelle bestitigte. Von diesem Verkaufe
wird bald noch die Rede sein (Urk. No. 18). Ebenfalls
eine Urkunde des Landgrafen fithrt Walter i. J. 1226 als
Zeugen auf; sie ist vermutlich in oder bel Naumburg aus-
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gestellt (Urk. No. 19). Die letzte datierte Urkunde, in der
Walter vorkommt, betrifft wieder eine Erwerbung des
Klosters Altzelle: Hartmann von Saalburg, aus dem Ge-
schlecht der Herren von Lobdeburg, ibertrigt dem Kloster-
hof Zwiatzen ein Geholz bei Tautenburg i J. 1227 (Urk.
No. 22). Walter besal Giiter in Krautheim und Sulzbach,
die wohl zu dem Weimarer Allod gehorten. Da er aus
unbekanntem Anlal den Tod eines Herrn Hertwich von
Liebstedt verschuldet hatte, wie es scheint, stiftete er diesem
ein Seelgerate beim Kloster Heusdorf; dafiir wurde der
Zehnte von § Hufen zu Sulzbach, der bisher dem Erfurter
Schottenkloster zustand, bestimmt, wogegen Walter 10 Mark
und 1 Hufe seines Eigentumes in Krautheim dem Schotten-
kloster iiberwies. Dies geschah zwischen 1216 und 1227
(Urk. No. 20 u. 21). Vermutlich gegen das Ende dieses Zeit-
raumes stellte Walter zugleich mit seiner Frau Kunigunde
eine Urkunde aus, wonach sie mit Einwilligung ihrer
Verwandten dem Kloster Heunsdorf ihr Eigengut in Sulz-
bach verkauften., Diese Besitzung enthielt 17 Acker und
4 Hofe und wurde von 4 Bauern bewohnt, nach deren
Tod sie in den unmittelbaren Besitz des Klosters fiber-
gehen sollte (Urk. No. 23).

Whalter von (Heiflberg ist ohne Leibeserben gestorben.
Berthold von Gleilberg der i. J. 1221 vereinzelt auftritt,
war wobl ein Bruder von ihm (Urk. No, 17) vorausgesetzt,
dal die betr. Urk. nicht gefilscht oder entstellt ist. Als
Walters und seiner Frau Verwandten werden in der oben
bebandelten Urkunde genannt Herr Albrecht von Allstedt
und seine Kinder, Herr Albrecht von Eichenberg uud seine
Sgéhoe. Aus dem Hause Eichenberg stammte vermutlich
Frau Kunigunde; es war ein orlamiindisches Ministerialen-
geschlecht. Unter Albrecht von Allstedt aber haben wir
uns jedenfalls einen Sohn jenes gleichnamigen Mannes zu
denken, dem i. J. 1179 die Vogtei iiber die Kaltenborner
Dorfer bei Allstedt ibertragen worden, und in dem wir

einen Sobn des alten Walter von Weimar oder Gleil-
23
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berg vermuteten. An diese Linie fielen nun die Weimarer
Eigengiiter und die Burg Gleillberg sowie die Erfurter
Schottenvogtei. Albrecht (II) von Allstedt veranlafte i.
J. 1228 als Klostervogt die Ablésung eines von den
Schotten an das Marienkloster zu zahlenden Zinses von
4 Maltern Wintergetreide: eine Hufe des Grundstiickes in
Erfurt, auf dem jener Zins lastete, wurde an das Marien-
kloster abgetreten, das nun seinerseits den Schotten jahrlich
zu Martini 4 Schillinge zahlen sollte (Urk. No. 24). Spater
ist weder von der Vogtei iiber das Schottenkloster noch
von der kaltenbornischen mehr die Rede. Die Kléster
haben den Herren woll ihre Rechte abgekauft; in der Ur-
kunde Kaiser Friedrichs vom Jahre 1179 war dem Kloster
Kaltenborn die Méglichkeit dazu ausdriicklich zugesichert.
Albrecht nennt sich zwar noch i. J. 1239 einen Vogt von
Allgtedt (Urk. No. 28), und mehrere seiner Nachkommen
heiflen Viégte von GHleilberg, doch bezieht sich dieser Titel
hochst wahrscheinlich auf die Reichsbeamtenstellung der
Familien, wie bei den Vigten von Weida und Plauen. In
der kaiserlichen Pfalzordnung zu Allstedt rahm Albrecht
ohne Zweifel eine der vornehmsten Stellen ein; wenn ihn
spitere Schriftsteller geradezu als Unterpfalzgrafen be-
zeichnet haben, so ist damit in anachronistischer Ausdrucks-
weise 30 ziemlich dasselbe gemeint, was der Titel villicus
bei Walter von Weimar besagte. Das Patronat iiber die
Kirche 8t. Wiperti, das wir spater im Besitze der Familie
sehen, hing wohl auch mit ihrer Dienststellung zusammen;
doch besal sie in dem benachbarten Dorfe Monchspfiffel
auch ein ansehnliches Eigengut. Ein Ludolf ven Allstedt,
vielleicht Bruder Albrechts, vermacht i. J. 1216 sein Wohn-
haus in Allstedt nebst Kiichengarten mit Einwilligung seiner
Frau Magdalene dem Kloster Kapellendorf, da ihm Gott
alle Kinder, die er ihm geschenkt, wieder genommen habe
(Urk, No. 11). Albrecht IT scheint eine von Schkopau zur
Frau oder zur Mutter gehabt zu haben; auf dem oben er-
wihnten Landgerichte zu Schkélen am 20. Juni 1224 er-
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teilte er zugleich mit seinen Séhnen Walter, Heinrich und
Johannes seine Zustimmung zum Verkaufe des Gutes Leina
(bei Groficorbetha) seitens Wichards von Schkopau, als dessen
rechtmibige Erben sie bezeichnet werden, an das Kloster
Altzelle (Urk. No. 18). Als Zeuge diente dabei unter
vielen anderen ihr Vetter Walter von Gleifberg. In jenmer
Gegend um Merseburg besalen die Gleilberger spiter ein
meifnisches Lehen zu Knappendorf, vielleicht ein Stiick
des Wichardschen Erbes!), Im J. 1236 erscheint Albrecht IT,
als Zeuge in einer Schenkungsurkunde der Lobdeburger
fiir das Kloster Heusdorf (Urk. No. 25), und im pachsten
Jabre bezeugt er zugleich mit seinen 3 Sthnen zu Allstedt
eine Giiteriibertragung an das Kloster Walkenried (Urk.
No. 26). Hier fithrt er den Rittertitel, den wir sonst nicht
bei ihm finden. Die Burg Gleilberg mit den umliegenden
Giitern hat er noch zu Lebzeiten seinem &ltesten Sohne
Walter iibertragen. Dieser trat am 1. Oktober 1239 in
einer Urkunde, wo er sich selbst noch als Knaben bezeichnet
dem Kloster Pforte einige Besitzungen nahe bei Gleifberg
ab, Ein Ritter Werner von Birgel, der von ihm eine
Saalinsel unter Dornburg mit einem Weidicht, 3 Joch Landes
und einer Miihle zu Leben gehabt, hatte namlich diese
Giiter an das genannte Kloster verkauft und deshalb seinem
Lehensherrn aufgelassen, worauf es den Ménchen gelang
den jungen Herrn zur Auflassung der Iuvsel an das Reich
und Uebertragen an das Kloster zu bawegen, das kaiserliche
Privilegien zur anstandslosen Erwerbung von Reichsgiitern
vorweisen konnte (Urk. No. 27 und 28).

In der hieranf beziiglichen Urkunde Walters werden
der Vater und der wpichstilteste Bruder des Ausstellers

1) Wichardt von Schkopau (Zcapowe) wird sonst erwihnt
i J. 1217 als Mitbesitzer des Berges Puderoz bei Leisnig, 1220 als
Zeuge in einer Urkunde Markgraf Dietrichs fiir Kloster Buch (Schétt-
gen u. Kreysig Dipl. II, 8 174, 175. Cod. dipl, Bax. r. I. 3, 8. 202,
N. 276), ferner i. J. 1234 als Zeuge in einer Urk. des Bischofs von
Merseburg (Cod. d. Sax. . 364).
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als Zeugen genannt. Albrecht und Walter kommen daon
nicht mehr vor und scheinen beide in den 40er Jabren des
Jahrhunderts gestorben zu sein. Albrechts jingere Sthne
Heinrich und Johannes teilten sich in die Verwaltung der
viterlichen Giiter, sodal jener Gleilberg, dieser Allstedt
erhielt. Der Besitz blieb jedoch gemeinsam. Den Vogts-
titel fiihrten seitdem beide, so daB er beinahe zum Familien-
namen wurde, wie der Schenkentitel bei den Dornburgern
und Tautenburgern. Die Ritterwiirde haben sich beide
Briider gleich ihrem Vater erworben.

Heinrich II. von Gleifiberg wird urkundlich er-
wahnt bis zum Jahre 1278, Von seiner Frau Facilia hatte
er, soweit bekannt, vier Sohne und drei Tochter. Im J.
124Y stellte er auf einem Weinberge zwischen der Burg
Gleilberg und dem Dorfe Kunitz dem Kloster Heusdorf
eine Urkunde aus, wonach er nebst seiner Frau und seinem
Sohne Ludolf auf alles Recht an dem Alled in Sulzbach
verzichtete, wofiir ihm der Propst des genannten Klosters
80 Mark und ein Pferd im Werte von 4 Mark iibergeben
habe (Urk. No. 31). Wahrscheinlich handelte es sich hier
um eine Bestitigung jenes Verkaufes von seiten Walters IL
dem Heinrich II. selbst, freilich wohl noch als Kind, seins
Zustimmung gegeben hatte (No. 23). Vielleicht war in-
zwischen der dort (vor mehr als 20 Jahrem) vorgesehene
Fall eingetreten, dal alle auf dem Gut angesessenen Bauern
mit Tode abgingen, und das Kloster fand es ndtig,
den endgiltigen Anfall der Lindereien und Hofe sich aus-
driicklich bestitigen zu lassen. An dieser Urkunde v. J.
1249 hangt das &alteste bekannte Siegel der GleiBberger.
Es hat die Form eines Schildes und zeigt als Wappen vier
‘Wecken oder Rauten iibereinander. In den folgenden Jahren
finden wir Heinrich von Gleilberg mehrmals in der Um-
gebung Markgral Heinrichs des Erlauchten von Meilen,
der seit 1249 bekanntlich allgemein anerkannter Landgraf
von Thiiringen war. Er tritt als Zeuge in dessen Urkunden
auf am 15. Mirz 1252 zu Meifen (Urk., No. 33) und am
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14. Mai 1254 zu Mittelhausen (No. 35). Heinrich II, scheint
sich um Abrundung seines Besitzes wenigstens in der Nahe
seiner Burg mit Erfolg bemiiht zu haben. Am 1, April
1260 wurde er von dem Burggrafen Albrecht von Dewin
mit 7 Hufen an der Saale in dem Gleilberg gegeniiber-
liegenden Dorfe Zwatzen belehnt, wobei die Lehnsanwart-
schaft nach Heinrichs und seiner Erben Tod Herrn Albrecht
von Reuth und seinen Erben erteilt wurde (Urk. No. 32).
Am 7. April 1252 belehnte ihn, seinen Bruder und seine
Erben Meinhard von Vitzenburg mit allen seinen Lehen
und Eigengiitern in Zwitzen (Urk. No. 34). Hier erstand
den Gleibbergern jedoch gerade damals ein gefihrlicher
Konkurrent in der auf dem ehemaligen Altzeller Kloster-
hof Zwitzen neuerrichteten Deutschordenskomturei, die
ebenfalls nach Giitererwerb in der Gegend strebte.

Ein Verwandter Heinrichs, Walter von Kamburg?!) der
dem Orden beigetreten war, hatte diesem durch seinen
Brader Hermann von Hain 100 Acker Holz bei der Burg
Gleifberg itberweisen lassen, und die Brider Heinrich von
Gleifberg und Johannes von Allstedt muBten diese Schen-
kung am 17. April 1261 dem Orden bestitigen, wobei sie
noch ausdriicklich etwaige Einreden ihres Bruderssohnes

1) Er gehirte einer Ministerialen-Familie an, die sich von Hain
(Hagen) wahrscheinlich nach dem Dorfe Hainichen bei Dornburg, oder
von Kamburg, wo sie vermutlich ein Burglehen besaB, nannte. Ein
Volrad von Hain kommt in den Jahren 1157—1191 biufig in Naum-
burger Urkunden vor. (Dobencecker, Reg. d. Thur. II, No. 145. 165.
320. (320 306.] 439. 863, 876). Seine S6hne oder Enkel waren wahrschein-
lich die Gebriider Volkmar und Hermann, die 1219—1227 abwechselnd
unter dem Namen v, Hain und v. Kamburg auftreten (Urk. No. 15.
16. 18, 19) Cod. d. 8ax. I, 3, 8. 183, No. 263; Mitzschke, Urkb. v. Biirgel
8. 80 f., No. 64). Aus der niichsten (Generation kennen wir die Ge-
brider Volrad und Heinrich v. Hain oder v. Kamburg 1220—1256
(Posse, Cod. dipl. Sax. r. [, 3, 8. 202, No. 275. 8. 364, No. 519;
Mitzsehke, Urkb. von Biirgel I, 8. 111 f, No. 94). Einer dieser
beiden heiratete vermutlich eine von (leiiberg, wodurch der Name
Walter und ein Btiick des Reichswaldes anf dem Berg an die Familie
kam. Der strengen Auffassung vom Reichslehenrecht entsprach das
freilich nicht mehr.
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Albrecht zuriickwiesen (Urk. No. 41 u. 42). Dieser Alb-
recht (III) diirfte ein Sohn Walters IIL sein, der, beim
Tode seines Vaters noch unmiindig, in den Lehen iiber-
gangen worden war. Er tritt um 1265 als Zeuge in einer
Urkunde Ludolfs veon Stotternheim fiir das Hospital in
Langensalza auf (No. 53). Weiter entlegene Giiter haben
Heinrich und Johannes ofter veraulert. Am 13. November
1256 erklarte Markgraf Heinrich, dal die genannten Briider
ihm 3 Hufen mit 6 Hofen zu Knappendor!, die sie von
ihm zu Lehen hatten, aufgelassen hitten, worauef er ihrem
Wounsche gemal diese Giiter der Kirche zu Johannes und
Lorenz in Merseburg zu eigen gegeben habe (Urk. No. 38)
Zwei Tage darauf beurkundeten die Végte in der Thomas-
kirche zu Leipzig dieselbe Uberweisung, indem sie bezeugten,
dafir 39 Mark Silber von der Merseburger Kirche erhalten
zu baben (No. 39). Am 15, September 1262 verkauften
die Briider 2 Huten in Frankendorf, die jihrlich 2!/, Mark,
2 MeBschillinge und 8 Hiithner einbrachten, dem Nonnen-
kloster Kapellendorf (No. 43). Dabei wirkte auch der eben
erwihnte Albrecht von Gleilberg mit. Im J. 1268 erwarb
dasselbe Kloster 4!/, Hufen bei Frankendorf fir 48 Mark
Silber von Heinrich wvon Gleifberg. (Urk. No. 60)) Die
Urkunde dariiber ist in Ilversgehoven ausgestellt, sie
bezeugt auch die Zustimmung von Heinrichs Brudersohn
Albrecht, von seinem Sohn Ludolf und seinen iibrigen
Verwandten und Erben auler seinem Sobne Hermann,
der in Paris studiere und pach seiner Riickkebr den Ver-
kauf bestitigen solle. In ungewéhnlicher Weise werden
mitten im Text als Zeugen angefiibrt die Ministerialen des
Reiches und Standesgenocssen des Ausstellers Heinrich von
Allerstedt und Timo von Leisnig; auch wird das Kloster
im voraus von allen Anspriichen freigesprochen, die irgend
jemend im Namen des Reiches etwa wegen der verkauften
Hufen erheben wiirde. Daraus geht hervor, dal jene Giiter
in Frankendorf urspriinglich dem Reiche gehirt hatten und
nun in der kaiserlosen Zeit von ihrem Verwalter zu
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eigenem Vorteil verkauft wurden. Landgraf Albrecht von
Thiiringen bestatigte das Geschiaft im selben Jahre zu Eise-
nach (Urk. No. 61). So griff die Territorialgewalt in die
Rechte des Reichs ein. Zu Landgraf Albrecht stand Hein-
rich in sehr nahen Beziehungen. Er besal in Gotha ein
stattliches Lehen nahe bei der firstlichen Residenz, von
dem spiter noch die Rede sein wird. Hier in Gotha kommt
er i. J. 1263 zweimal als Zeuge in landgriiflichen Urkunden
vor, am 25. Juni und am 16. Oktober (No. 44. 45). Im
Marz 1265 folgte er dem Landgrafen nach Eisenach, wo
dieser am 8. eine Urkunde fiir das Kloster zum heiligen
Kreuz in Gotha ausstellte (No. 49), und nach Erfurt, wo am 13.
die Aussihnung des Landgrafen mit der Stadt beurkundet
und am 14, abermals dem Gothaer Kreuzkluster eine Be-
gabung gemacht wurde (No. 50. 51); in allen drei Fallen
diente Heinrich von Gleifberg als Zeuge. In derselben
Eigenschaft finden wir ihn in einer Giiterbestatigung Al-
brechts fir den Deuntschen Orden, gegeben zu Eisenach am
1. Mai 1267 (Nr, 54). Als der Landgraf im Friihjahr 1268
mit der Stadt Erfurt ein Schutz- und Trutzbindnis schlof,
wurde Heiorich von Gleilberg als erster Zeuge in der am
28. April gegebenen Vertragsurkunde genannt (No, 58).
Schon am 26, Sept. 1267 war Heinrich vom Landgrafen
beanftragt worden, zusammen mit dem Propst Gerbard von
Nordhausen, landgriflichem Notar, zwischen dem Marienstift
zu Erfurt und landgraflichen Beamten entstandene Streitig-
keiten dber Giiter zu Grofrudestedt an Ort und Stelle zu
untersuchen. Das Stift hatte sich itber Eingriffe der Schult-
heilen von Buttelstidt in seine Giiter beschwert. Die Be-
auftragten des Landgrafen stellten durch Ausfragung von
Rittern und andern geeigneten Personen aus dem Orte fest,
daB nur 4!/, Hufen stiftischen Eigentums in Grofirudestedt
dem Landgrafen verpflichtet waren jibrlich zusammen 4'/,
Schillinge zu geben unter dem Namen Herberge, offenbar eine
Ablésung friiher bestandener Bewirtungspflicht, und auferdem
dem SchultheiB von Buttelstiidt, der viermal im Jahre zur Recht-
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sprechung nach Grofirudestedt kam, jedesmal 2 Schillinge.
Der Landgraf entschied auch danach, daB seine Beamten
sich jeder weiteren Forderung zu enthalten batten, und ver-
sprach dem Stifte am 14. Mai 1268 dauernde Sicherheit
dariiber (Urk. No. 55 u, 59). In Erfurter Stadturkunden
kommt Heinrich v. Gl i. J. 1268 zweimal als Zeuge vor.
In beiden Fallen sind Grafen von Kafernburg die Geber
{Urk. No. 56 und 62). Dem mehrfach genannten Kloster
zum heiligen Kreuz muflite der Vogt Heinrich i. J. 1269 eine
Miihle in Gotha schenken, die bisher Heinrich Rose wvon
ihm zu Lehen hatte (No. 33). Rose wollte mit der Ver-
aulerung der Miithle entweder seinem Beutel oder seiner
Seele helfen, und der Lebnsherr multe wohl oder @bel seine
Einwillignng zu der frommen Stiftung geben. Auf solche
Weise zerrann damals vielen Grundherren ihr Besitz. Doch
war es freilich in den meisten Fallen kein wirklicher Grund-
besitz mehr, der vergeben wurde; sondern nur noch eine
Rente, deren Hohe feststand, und deren Wert folglich immer
mehr sank. Die Gleilberger hatten wahrscheinlich nur im
Saalthal, in Weimar und bei Allstedt unmittelbaren Grund-
besitz. Eine Erwerbung des Kreuzklosters bezeugt Hein-
rich am 8. Sept. 1272 zn Eisenach, wobei er unter den
Rittern des Landgrafen der Thiiringer anfgezihlt wird (Urk.
No. 68). In Urkunden Landgraf Albrechts kommt Heinrich
von Gleilberg ferner vor am 13. Februar, am 3. April und
am 17. April 1272 (No. 64—66). Es handelt sich dabei zwei-
mal um Vergabungen an das Kloster Pforte und zuletzt
um eine an das Kloster Walkenried. Diese letzte Urkunde
fithrt uns wieder nach Heinrichs Heimat Allstedt.

Die @iiter in und bei Allstedt verwaltete nach
Albhrechts II. Tode, wie schon gesagt, Heinrichs jiingerer
Bruder Johannes. Dieser war schon 1224 und 1237
zugleich mit Heinrich in Urkunden des Vaters aufgetreten.
Jm J. 1244 finden wir ihn als Zeugen in einer Miihlhausener
Klosterurkunde (No. 30). Zehn Jahre spater verzichtete
er zugleich mit seiner Frau Ottilie, seinem Sohne Dietrich
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und seinen Tdchtern Kunigunde, Ottilie und Jutta gegen
Zahlung von 30 Mark Silber auf alle Anspriiche an dem
Allod in Sulzbach zu Gunsten des Klosters Heusdort —
entsprechend dem Verzicht seines Bruders vom Jahre 1249.
An der hieriiber ausgestellten Urkunde (No. 36) hangt sein
Siegel in Schildform — die Heroldsfigur ein rechter
Schrigbalken, begleitet von zwei schmalen Streifen. Zu Miihl-
hausen scheint Johannes nihere Beziehungen gehabt zu
haben. Am 7. August 1256 labt er durch sein Siegel die
Urkunde bekraftigen, in der Dietrich Vogt von Ammern
nnd Swiker von Miihlhausen ihre Fehde mit den Biirgern
beilegen; dasselbe thun die Vitztume von Rusteberg. Hein-
rich von Gleillberg scheint das Siegel seines Bruders hier
mitgebrancht zu haben (Urk. No. 37). Wie hier Heinrich
in der Gegend von Allstedt, so wirkt Johannes bei Rechts-
handlungen wegen Gleifberger Giiter mit i. J. 1261 und
62 (Urk. No, 42 und 43 siche oben 8. 23 f). Im J. 1264 ver-
kiindigt Johannes mit dem Burggrafen Burchard von Querfurt
gemeinsam eine Giiteriiberweisung an das Kloster Walkenried
(Urk. No. 47). Von da an kommt Johannes nicht mehr
vor; er mul bald davach gestorben sein. Seine Frau
Ottilie verzichtet i. J. 1265 auf Giiter zu Beberstedt, die
ihr Bruoder Heinrich dem Eloster Reifenstein verkauft hatte,
wobei wieder als Zeuge Heinrich Vogt von Gleilberg auf-
tritt (Urk. No. 52). Johanns Kinder scheinen im Lehen nicht
gefolgt zu sein. Ein Dietrich von Allstedt war schon im
J. 1244 am 9. Oktober Zeuge eines Tausches zwischen
dem Schenken Heinrich von Tautenburg und dem Kloster
Piorte (Urk. No. 29). Doch kann dies unméglich der oben
genannte Sohn von Johannes sein, wenn dessen iltester
Bruder noch i. J. 1239 sich selbst als puer bezeichnet.
Ks wird sich hier wohl um einen Bruder von Heinrich IL und
Johannes gehandelt haben, von dem nichts weiter bekannt ist.
Des Johannes' Sohn dagegen ist vermutlich der Dietrich von
Allstedt, der am 17. Mérz 1268 in einer Urkunde des Briicken-
klosters zu Mithlhausen, am 31, Dezember 1273 in einer solchen
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des Klosters Volkenrode und am 2, Januar 1274 in der land-
gritlichen Bestitigung der letzteren, sowie in einer anderen
vom 28. Oktober 1276 fiir dasselbe Kloster als Zeuge
auftritt (Urk. No. 57. 72. 73. 77). In der Miihlhausener
Urkunde wird auch ein Bruder Dietrichs Namens Ludwig
als Zeuge aufgefiilhrt. Es hat den Anschein, als ob Vogt
Johanns Gemahlin Ottilie nicht aus rittermibiger Familie
stammte, und die Kinder also der viterlichen Lehen ver-
lustig gingen. Dietrich und Ludwig stehen namlich als
Zeugen immer hinter den Herren und Rittern, unter dem
gemeinen Leuten und fihven auch nicht den Vogtstitel.
Wenn sie also iiberhaupt zu unserer Familie gehorten,
konnen sie jhrem Vater nicht vollig ebenbiirtig gewesen
sein, Dal Ottilié mit ihren Kindern i J. 1254 dem Ver-
zicht aut Sulzbach zugestimmt hat, spricht nicht dagegen,
da es sich hier um ein Allod handelte, und sie nach
Landrecht doch ebenbiirtiz gewesen sein kann!).

Die Allstedter Lehen befanden sich jedenfalls seit
1272, die Eigengiiter vielleicht erst spiter, in den Hinden
Heinrichs II. von (ileifberg, der jetzt auch dazwischen
wieder den Namen von Allstedt fiihrte,

Am 20. Mai 1272 iibertrug er als Reichsbeamter dem
Kloster Walkenried eine Hufe in Monchspfiffel, die Heinrich
von Breidenstein bisher vom Reiche zn Lehen gehabt, aber
dem Kloster fiir 16 Mark Silber verkauit hatte (Urk.
No. 67). Auch da war das Reich der Verlierer! Als
Ritter Heinrich von Allstedt bezeugt der Vogt im selben
Jahre die Schenkung der Kirche zu Marksulra von seiten
der Grafen von Gleichen an den Ritter Albrecht von Ebe-
leben, der dabei verpflichtet wurde, dort ein Nonvenkloster
zu baven (Urk. No. 70). Am 2. Februar 1273 gab Heinrich
abermals dem Kloster Walkenried Giiter in und bei Ménchs-
pfiffel, die jedenfalls auch Reichsgut waren: im ganzen

1) Vergl. Glosse zum siichs. Landrecht I, 5 und zum Lehn-
recht 30. Lorenz, Lehrbuch der Genealogie 8. 231,
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23 Morgen Landes, wovon 3 bisher dem oben genannten
Heiorich von Breidenstein gehort hatten (Urk. No. T1).
Im J. 1276 scheint Heinrich II. die Verwaltung der All-
stedter Giiter seinem Sohne gleichen Nawmens iibertragen
zu haben. Er selbst kommt am 15. und 18. Mai dieses
Jahres in zwei zu Dresden ausgestellten Urkunden Mark-
graf Heinrichs, seines alten Herrn, vor (No. 75, 76). Dann
finden wir den Ritter mehrere Jahre spiter noch einmal in
Thiiringen wieder. Er verkaufte seinen Hof mit 4 Wohn-
biusern zu Gotha in Gegenwart des Landgrafen Albrecht,
von dem er ihn jedenfalls zu Lehen hatte, an denselben
Biirger Heinrich Rose, der schon friiher die Mihle von
ihm erworben hatte, und der Landgraf iiberwies ihn anf Roses
Bitten am 21. August 1282 dem Kloster Reinhardsbrunn,
Auch hier war es nur eine Rente, die veriaufllert wurde, nimlich
ein jihrlicher Zins von 2 Talenten und 10 Hithnern, die der
unhekannte Besitzer des Hofes frither dem Vogt von Gleil-
berg und jetzt dem genannten Kloster zu entrichten hatte;
letzteres sollte davon Nachthemden fiir die Briider herstellen
lassen (Urk. No. 82), Im Jahre 1284 war Heinrich 1I.
tot (Urk. No. 85). Sein #ltester Sohn Ludolf, der im
J. 1249 und 1268 in Urkunden des Vaters auftrat (No. 31.
60. 61), war vermutlich geistlich geworden und ist wahr-
scheinlich identisch mit dem Kanoniker Ludolf, der am
23. Okt. 1272 zu Allstedt als Zeuge neben Heinrich d. J.
von GleiBb, auftritt (Urk. No 69). Von Hermann, der 1268
in Paris studierte, wird nichts weiter berichtet. Erben
des Vaters wurden die Briider Heinrich (III.| und Walter
(V), die sich bei gemeinsamem Besitz der Allode in die
Lehen teilten derart, daf Heinrich Allstedt. und Walter
Gleilberg erhielt. Ritter waren Beide schon seit 1278.
Heinrieh IIL. hatte bereits am 23. Oktober 1272
zu Allstedt als Zeuge fungiert (Urk. No. 69). Er wird
ums Jahr 1250 oder spiter geboren sein, da er in der
Urkunde seines Vaters vom Jahre 1249 nicht mit erwihnt
wird. Seit dem Jahre 1276 verwaltete er die Allstedter Giiter
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an Stelle seines Vaters. Viel zu schaffen machten ihm die
Ménehe im nahen Walkenried, denen sein Vater schon
ansehnliche Giiter hatte iibertragen miissen. Am 16. Marz
1276 iiberwies er dem Kloster 1!/, Wiesen in Monchs-
pfiffel (Urk. No. 74). Ohne Streit ging es bei den vielen
Beziehungen mit dem nehmefreudigen Konvent fir die
Viogte nicht ab. Es scheint zur offenen Fehde gekommen
zu sein, bei der Heinrich und sein Bruder Walter, der ihn
jedenfalls unterstiitzte, den kiirzeren zogen. Am 24, Febr.
1278 mmnbten die beiden Briider mit Einwilligung ihres
Vaters dem Kloster zum Ersatz fiir zugefiigten Schaden
21', Wiesen bei Ménchspfiffel abtreten und zugleich
alle Verfiigungen ihrer Vorfahren bestitigen (Urk. No. 78).
Am 1. Oktober desselben Jahres beurkundet Heinrich den
Verkauf von 2 Hufen ebenfalls in Pfiffel an dasselbe
Kloster von seiten Hermann Ingelts (Urk, No. 79). Die
Streitigkeiten mit Walkenried hérten aber noch nicht auf]
jetzt bildete die Pfarrei zu St. Wiprecht in Allstedt, die
vermutlich von Heinrichs Vorfahren gestifiet oder begabt
worden war, den Zankapfel. Graf Heinrich von Stolberg
entschied den Streit zu Gunsten des Klosters, dem der
Vogt unter Verzicht auf jedes Recht an der Kirche auch
noch besondere Sicherheiten gewihren multe fir die in
Pfiffel erworbenen Giiter; Heinrich von Gleilberg kam dem
Schiedsspruch nach in einer am 25. Januar 1284 ausge-
stellten Urkunde (No. 83). Das Kloster aber hatte einen
guten Magen: am 28. Marz 1286 verkaufte Heinrich an
Walkenried 10 Joch Landes in Pfiffel (Urk. No. 86) und
am 23. Juli desselben Jahres noch 6 Acker in diesem
Dorfe und 3 Acker Wiese dabei an dasgselbe Kloster (Urk.
No. 87). Der Kaunfpreis, den Heinrich erhielt, betrug im
ersten Falle 8 Scheffel Getreide, im zweiten 10 Mark Silber,
Die Giiter aber hatten dem Reiche gehsrt; sie lagen neben
dem Alled der Familie in Pfiffe], das also zunichst noch
erhalten blieb. Am 12. November desselben Jahres ge-
langten noch einige Lehnsacker Heinrichs, ebenfalls neben
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dem Allod gelegen, auf einem Umweg durch die Hand
Burchards von Schraplan an das Kloster; aber auch das
Allod selbst blieb jetzt nicht mebr unberiihrt: 2 Schoek
Garben muBten fortan von dem Gut an Kloster Walkenried
als Zehnter entrichtet werden (Urk. No. 89). Noch einmal
i. J. 1289 iibertrug Heinrich 20 Joch Landes, die an das
Allod angrenzten, und 1 Joch im benachbarten Mallerbach
an Walkenried (Urk. No 96). In den Jahren 1292 und 1295
finden wir ibn in Urkunden der Herren von Allerstedt bei
‘Wiehe, zu depen er in nahen Beziehungen stand (Urk.
No. 102 u. 110). Zwischen 1295 und 1298 fiel die Verwaltung
der Gleilberger Giiter, an der er sich schon &fter wenigstens
beteiligt hatte, durch den Tod seines Bruders Walter an
Heinrich ITII. Viel war freilich auch von diesen Giitern
nicht iibrig geblieben.

Walter IV. von Gleibberg leistete i. J. 1279 dem ibhm
befreundeten Ritter Heinrich von Isserstedt Beistand beim
Erwerb eines Waldes fiir dessen Frau (Urk. No. 80). Sonst
lesen wir von ibm fast nur Giiterveriuflerungen. Dia Rolle
von Walkenried spielten hier das Kloster Pforte und der
Doutsche Orden in Zwiatzen. Am 2. December 1284 multe
Walter den deutschen Briidern eine halbe Hofstitte zu
Zwatzen, am Kirchhofe neben dem Ordenshause gelegen,
abtreten als Ersatz fiir zugefiigten Schaden (Urk. No. 84).
Er nemnt sich in der betreffenden Urkunde pomphaft
nvon Gottes Gnaden Dienstmann des Reiches¥, spricht wie
iiblich von einer besonderen Gunst dem Orden gegeniiber
und vollzieht die Uberweisung ,zur Ehre Jesu Christi und
seinar Mutter der seeligen Jungfrau Maria“, Aber durch
alle Phrasen blickt die bittere Not, und die Ehre des
H.R. Reiches fuhr jedenfalls am schlechtesten dabei. In
Weimar hatte die Familie einen Anteil am Patronat iber
die Jakobskirche, die vor nicht sehr langer Zeit auf einem
Grundstiick des Herrn von Vargula vermutlich unter Mit-
wirkung der Gleiberger erbaut worden war. Auch dieger
Besitz wurde aufgegeben: am 29. September 1286 iiber-
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trugen die Brider Heinrich und Walter alles Recht an
der genannten Kirche ihrem Schwager Marschall Heinrich
von Tiefurt und dessen Frau, ihrer Schwester Bertha
(Urk. No. 88), die es spater, am 23. Nov. 1264 an das
Nonnpenkloster in Oberweimar abtraten (Urk. No. 109
Auch der Sohn jenes Herrn von Vargula, Walter, verkaufte
seinen Anteil an dasselbe Kloster i. J. 12031, Die Ur-
kunde von 128G tragt die Siegel beider Briider von Gleil-
berg; Walter fiithrt das gewshnliche Wappen der 4 Rauten,
Heinrich einen Heim mit offenem Flug, auf jedem Fliigel
einen Schraghalken, begleitet von 2 schmalen Streifen, also
das schon bekannte Heroldsbild von Allstedt; die Siegel-
umschrift nennt sowohl Walter als auch Heinrich ,von
Gleiflberg®. Der alte Familienname von Allstedt war schon
fast wie der von Weimar ver gessen. Im niichsten Jahre am
18. September lielen sich die Briider die Lehnsbriefe ihres
Vaters von Albrecht von Dewin und Meinhard von Vitzenbure
iiber Giiter in Zwitzen (No. 81 u, 34) abschreiben und durch
die Abte des Schotten- und des Petersklosters zu Erfurt be-
glaubigen (Urk.No. 90) ; zu welchem Zweck, ist nicht klar, wahr-
scheinlich wurde der Besitz von irgend Jemand angefochten.
Merkwiirdigerweise bestatigte Landgraf Albrecht noch
am 4. Oktoher 1291 dieselben beiden Lehnsbriefe (Urk.
No. 101). Doch ging die Verschlenderung der Giiter weiter.
Ueber das dem Moritzstift in Naumburg gehdrige Dorf
Holzhausen, sowie iiber 6 Hufen in Seena besallen Heinrich und
Walter und ihr Schwager Hermann Strantz von Dollstedt
die Vogtei als landgrafliches Lehen. Fir die 3 Lehns-
inhaber verkaufte Walter die Vogtei an das Stift wmn
44 Mark Silber und leistete zu Willerstedt am 8, Mirz
1289 diesem dariiber Sicherheit (Urk. No 91), und Land-
graf Albrecht iibertrug das ihm von Heinrich, Walter und
Hermann aufgelassens Lehen am 22. Mirz desselben Jahres
zu Erfurt an den Kiuofer (Urk. No. 92). Am 2b. desselben

1) Heydenreich, Hu.St.A. Weimar F. 110 8. 137 ff.; Wolff bei
Buder, Niitz). Samml. 8. 283 ; Schneider, Samml, zur thir, Gesch, 1,8.47.



